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In der Nr. 206 der „Allgemeinen Zeitung" von 1882 hat 
Ludwig Noir6 den Versuch gemacht, eine authentische Erklärung 
des XVII. Kapitels des vierten Buchs Caesars de hello gallico 
hezw. des darin geschilderten Rheinhrückenbaus zu geben. Man 
sollte nach den betreffenden, unten im Auszug mitgeteilten Aus- 
führungen*) glauben dürfen, dass die mancherlei dunkeln Punkte 



*) „Man hat es oft genug der Philologie zum Vorwurf gemacht, dass sie an 
Worten klebe und sich um die Dinge selbst wenig oder gar nicht kümmere. 
Ein Philologe müsste daher bei der grossen Rolle, welche z. B. die Kriege in dem 
Völkerleben gespielt haben, sich Kenntnisse in den Militärwissenschaften aneignen, 
er müsste von Strategie u. s. w. mindestens ebensoviel verstehen, als ein General- 
stabsoffizier, um seinem vollen Ideale, die Geschichte des Menschengeistes schreiben 
und auf den Titel „eines wahren Weisen" Anspruch erheben zu können, nahe 
zu kommen. Wie wenig dieses Ziel bisher erreicht worden ist, beweist eine Be- 
merkung Rüstows in dem Vorwort zu seiner schätzbaren Schrift „Heerwesen und 
Kriegführung G. Julius Cäsars'% welche besagt, dass „wenn er in seiner Schrift 
Anerkennenswerthes geleistet habe, so verdanke er davon so gut als nichts seinen 
Vorgängern, Alles vielmehr den Commentarien und seiner Methode, welche darauf 
beruhe, durch Vergleichung der heutigen Kriegführung und Heereseinrichtungen 
Licht in die analogen Verhältnisse des Altertums zu bringen." 

Eine solche Anklage sollte man am allerwenigsten bei Gelegenheit der Aus- 
deutung von Gäsars Gommentarien erwarten, da hier keineswegs blos die eigent- 
lichen Philologen thätig gewesen sind, sondern die bedeutendsten Sachkenner, 
sogar der geniale erste Napoleon, sich mit Vorliebe der inhaltschweren Schrift des 
grossen Feldherrn zugewendet haben. 

Ich ergreife eine willkommene sich mir darbietende Gelegenheit, die Rechte 
der Philologie gegenüber jener abschätzigen und, ich darf wohl sagen, anmassen- 
den Aeusserung Rüstows zu verteidigen und an einem eklatanten Beispiele zu 
beweisen, dass, wenn die blosse Wortkritik ohne entsprechende Sachkenntniss 
stets im Blinden tappen muss, andrerseits gründlichste Realwissenschaft ohne 
eingehendstes Studium und ernsteste Erwägung der Worte ewig in die Irre gehen 
wird. Es handelt sich um einen Punkt, der schon Gegenstand zahlreicher Publi- 
kationen gewesen ist, um den Brückenbau Gäsars. Man darf getrost sagen, dass 
kaum ein anderer Punkt so mannigfaltige und entgegengesetzte Meinungen, 
Illustrationen u. s. w. ins Leben gerufen hat, wie gerade die paar Sätze, in denen 
der sonst doch durch die Klarheit und Einfachheit seiner Darstellung ausgezeich- 
nete Schriftsteller Bericht über jenen kühnen und, wie es den Anschein hat, bis 
dato noch so rätselvollen Bau gegeben hat. Da hat demnach die vornehme 
Selbstgewissheit der Sachkenner, also z. B. eines Rüstow, ebensowenig gefruchtet 
wie die endlosen Gommentationen der blossen Wortgelehrten; ja es ist sogar die 
Verbindung beider — denn es lässt sich wohl annehmen, dass Napoleon III. bei 
Abfassung des „Vie de G4sar*' sich mit einem Generalstab der ausgezeichnetsten 
Philologen und Militärschriftsteller umgab — unfruchtbar geblieben. Nunmehr 
habe ich zu berichten, dass jener überaus schwierige Gegenstand in der denkbar 
einfachsten Weise aufgeklärt worden ist durch ein Schriftchen eines Philologen 
Dr. Maurer, Gruces philologicae, Mainz, Diemer, 1882, der zu einem nach beiden 
Seiten befriedige nden Resultat gelangt ist und somit die Texteskritik durch richtige 



in dieBem Kapitel, welche insbesondere den Philologen und Militär- 
Bchriftatellern schon so viel Kopfzei-brechen verursacht haben, 
durcU einen einzigen FederBtrich und durch die daran geknüpften 
Folgerungen nun mit einem Male verschwunden seien und die 
Brücke die durch den nachstehenden Holzschnitt A erläuterte 
Conetruction aufgewiesen habe. 




Wir waren durch eine andere Ursache veranlasst, demselben 
Gegenstand und zwar vom technischen Standpunkt aus näher zu 
treten und sind im Laufe unserer Untersuchungen zu wesentlich 
anderen, auf statischen Berechnungen beruhenden Resultaten ge- 

Auffassung der Dinge, andererseits die Real Wissenschaft durch genaue Prüfung 
der Worte bereichert hat. Und zwar ist diess in der denkbar einfachsten Weise 
gelungen, nämlich durch Versetzung eines Komma's und eines Pfeilers. 

Es wird gut sein, die Leser daran zu erinnern, dass Cäsar seihst seinen 
Brückenbau als ein opus siimmae difficultatis bezeichnet und es desshaJb fdr an- 
gemessen eraciitet hat, von der Art und Weise, wie er alle diese Schwierigkeiten 
fiberwand, von der Methode und dem System seiner Construction ausffihrlichen 
Bericht zu geben. Wenn diess ein Cäsar thut, dessen historische Darstellung 
eben so knapp und ad rem, wie sein Auftreten und Reden im Lel>en gewesen 
ist, so ist der Scbluss geboten, dass er etwas mitzuteilen hatte, was seinen 
Lesern, Militäringenieuren wie Laien, und wie bedeutend waren die ersteren bei 
den Römern! — imponieren, was ihnen durcli Einfachheit und Klariieit Bewun- 
derung ffir die in allen Lagen so glänzend hervortretende Genialität des grossen 
Heerführers einflössen musste. 

Gäsars Bericht lautet nun in der Köchly-RQstow'schen Uebersetzung foigen- 
dermassen: „Aus allen diesen GrOn den hatte Cäsar beschlossen, über den Rhein 
zu geben, auf Schiffen aber (die ihm die Ubier angeboten hatten) überzusetzen, 
hielt er weder für hinreichend sicher, noch seiner und des rüraischen Volkes 
Würde angemessen. Allerdings war der Bau einer Brücke augenscheinlich wegen 
der Breite, Geschwindigkeit und Tiefe des Stromes mit grossen Schwierigkeiten 
verbunden. Dennoch stand bei ihm der Entschluss fest, diess entweder durch- 
zusetzen oder gar nicht überzugehen. Die BrQcke baute er in folgender Art: 
Er tiess allemal ein Paar JochpMile von I'/e Fuss Dicke, am unteren Ende zu- 
gespitzt und je nach der Tiefe des Flusses von verschiedener Länge, in einem 
Abstände von zwei Fuss unter sich mit einander verbinden. Diese wurden dann 
mittelst Maschinen in den Floss hinabgelassen, festgesetzt und dann mit Rammen 
eingetrieben, jedoch nicht senkrecht, wie sonst die JochpRlhle, sondern schräg wie 
Dachsparren, und zwar nach der Stromricbtung geneigt. Jedem dieser Paare 



langt, welche ihren Auedruck in den Holzschnitten B und C 
und in den beigegebenen Erläuterungen finden. 




ft dja IS m dick«D JochpfKhle (tlgn* bin* st 
b d e D 6 m dicken iwlichen dlH Jochpffthls i 
c die ZiEgen (fibulu) 



■iHien Bkllten (tiitbei blpedulei). 
• Heilig lerebneten Lingbalrer <d 
nminii obllqne ictM). 



Bevor wir in eine nähere Erörterung beider Constructionen 
eingehen und die Richtigkeit der Textworte an denselben zu prüfen 

gegenüber wurde ein gleiches auf dieselbe Weise verbundenes Paar in einem 
Abstände von vierzig Fuss unterhalb des vorigen eingerammt, doch so, dass es 
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versuchen, haben wir einige wenige Worte über die mutmassliche 
Thätigkeit des Feldherrn und Schriftstellers Cäsar bei dem Brücken- 
bau vorauszuschicken, wobei wir uns allerdings bei der Mangel- 
haftigkeit der Angaben über den letzteren auf das Gebiet der 
Conjekturen begeben müssen. 

Der von Cäsar als ein ,,opus summae difficultatis'' bezeichnete 
Brückenbau gehört unstreitig zu den ersten Leistungen der da- 
maligen Ingenieurkunst und konnte nur von einem durch grosse 
Erfahrung und mechanische Kenntnisse gleich ausgezeichneten 
Manne ausgeführt worden sein. Die Thätigkeit des Ingenieurs 



gegen den Strom geneigt war. Je zwei zusammengehörige Paare von Jochpfählen 
wurden durch einen Holm von zwei Fuss Dicke verbunden, der von oben zwischen 
die beiden Pfahle jedes Paares — deren Abstand betrug je zwei Fuss — ein- 
gelassen wurde, und durch zwei Bolzen an jedem seiner Enden die Pfahlpaare 
auseinander hielt.*^ 

Der letzte Satz, als das punctum controversiae und eigentlich kritische Object, 
soll hier zugleich in der Ursprache folgen: ,,Haec utraque (tigna) insuper bipe- 
dalibus trabibus immissis, quantum eorum tignorum junctura distabat, binis 
utrimque fibulis ab extrema parte distinebantur.*' 

Was lassen nun die HH. Köchly und Rüstow, wie überhaupt die Mehrzahl der 
seitherigen Erklärer, den Verfasser der Ciommentarien sagen? Einfach folgendes: In 
den Zwischenraum eines jeden Jochpfahlpaars wurde das eine Ende eines zwei Fuss 
dicken Querbalkens eingelassen und mit Bolzen oder auch Klammern auf irgend 
eine Art befestigt, während das andere Ende in gleicher Weise mit dem entgegen- 
stehenden Paar verbunden und so die beiden Paare auseinander gehalten wurden. 

Wenn Cäsar dies hat wirklich sagen wollen, so konnte er sich unmöglich 
unklarer, ja schülerhafter ausdrücken , als er in seinem Latein dies gethan hat. 
Dies soll nun im Einzelnen nachgewiesen werden. 

1) Zunächst muss jedem Lateinschüler der doppelte unvermittelte Ablativ 
trabibus und fibulis sehr unangenehm auffallen. „Sie wurden durch eingelassene 
Balken durch je zwei Bolzen auseinander gehalten." So darf kein Gymnasial- 
schüler schreiben, geschweige ein so grosser Meister des Styls. 

Diesen Uebelstand haben die neueren Erklärer recht wohl empfunden und 
ihm auf verschiedene Weise abzuhelfen versucht, so z. B. Kraner, der das binis 
utrimque fibulis für einen Ablativ, absol. erklärt = indem auf beiden Seiten 
Klammem waren. Ein einfaches Ueberlesen des Satzes genügt, um die Un- 
möglichkeit einer solchen Aussonderung zu verstehen» 

An jenem doppelten Ablativ hat offenbar auch Napoleon III. Anstoss ge- 
nommen. Aber wie suchte er abzuhelfen? Mit einem verzweifelten Mittel, wie 
jeder sich überzeugen kann, der seine Abbildung des Brückenbaues in den seinem 
Vie de C6sar beigegebenen Tafeln (pl. 15) vergleichen will. Er verwandelt 
nämlich die fibulae in eine Diagonal Verbindung von dünneren Balken, die auf 
den 40 Fuss von einander abstehenden Pfählen mit ihren Enden aufgenagelt sind. 

2) Wollen wir aber gleichfalls trabibus immissis als Abi. abs. auffassen, im 
• üebrigen aber die Rüstow-Köchly'sche Ansicht l^estehen lassen, so widerspricht 

diesem der Context der Worte Cäsars „Haec utraque insuper** — diese beiden 
Paare wurden oben — was nur gestattet, einen ablat. instr. anzunehmen. Die 
Köchly'sche Uebersetzung „ein Holm der von oben eingelassen wurde", ist unmög- 
lich, sowohl vermöge der Wortconstruction als wegen der Bedeutung von insuper. 

3) Wohin gehört denn quantum-distabat? Fasst man es etwa als eine blosse 
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erstreckte sich im vorliegenden Fall nicht allein auf die Her- 
stellung der Brücke an und für sich, sondern wesentlich auch auf 
die Auswahl der günstigsten und zugleich schmälsten, an den Ufern 
möglichst hochwasserfreien Uebergangsstelle und auf sonstige Mo- 
mente, wobei sehr eingehende und gründliche Voruntersuchungen 
vorzunehmen waren, um das glückliche Gelingen des grossen 
Werks zu sichern. 



Ortsbestimmung auf, dann wären die Worte schwülstig und falsch ; es bleibt also 
nach der bisherigen Erklärung nichts übrig, als quantum auf bipedalibus zu be- 
ziehen, dann hätte es auch mit letzterem unmittelbar verbunden werden müssen. 
Aber was mutet man dem Cäsar dann wieder zu? Er, der soeben gesagt hatte, 
dass die beiden Pfähle zwei Fuss auseinanderstanden, soll nun hinzufügen: „Zwei 
Fuss dicke Querbalken, also so dick wie der Zwischenraum der Pfahlverbindung 
u. s» w.!" Das wäre ein ekler Wortüberfluss , der nur verwirren körinte. Es 
scheint in der That auch, dass alle Erklärer durch die zufällige Uebereinstimmung 
der beiden Raummasse (zwei Fuss Zwischenraum — zwei Fuss dicke Balken) 
verwirrt worden sind» 

Also dem Ausdruck nach sind die bisherigen Interpretationen ganz unzu- 
lässig, man müsste denn annehmen, dass der sonst so klare, gedrungene, jedes 
Wort abwägende Schriftsteller gerade hier eines verworrenen Styls sich befleissigt 
habe, was unmöglich verstattet sein kann. Sehen wir nun zu, ob die seitherige 
Auffassung in uns die Ueberzeugung wecken kann, dass die von Cäsar ersonnene 
Construction besonders sinnreich und den schwierigsten Verhältnissen aufs zweck- 
mässigste angepasst war. 

Cäsar fährt nämlich fort: „Indem so die Pfahlpaare durch die Holme aus- 
einander gehalten und nach entgegengesetzten Richtungen verkuppelt wfiren, 
erhielt der ganze Bau auf natürliche Weise eine solche Festigkeit, dass er um so 
besser zusammengeschlossen wurde, je heftiger der Strom anprallte/* 

Cäsar setzt also voraus, dass jeder seiner Leser diese Wirkung und damit 
das Zweckmässige seiner Construction unmittelbar einsehen müsste. Ist dies 
aber nach der bisherigen Auffassung etwa der Fall? Durchaus nicht. Denn da 
wirkt der Druck des im oberen Stromlaufe befindlichen Pfeilerpaares vermittelst 
des Holms einzig und allein in den Zwischenraum des unteren Paares und auf 
die dort angebrachte Verkuppelung, mag diese nun durch Bolzen (Xöchly, Rüstow, 
Heller) oder durch Klammern (Kraner) oder durch Spannriegel (v. Göler) be- 
werkstelligt sein. Ich sehe dabei einstweilen ganz ab von der Hauptfrage, worauf 
denn der schwere Querbalken, der noch ausserdem die Longurien, Bretter u. s. w., 
sowie das Gewicht der darüber marschierenden Soldaten zu tragen hatte, ruhte. 

Wird der Druck zu stark, müssen diese Bindeglieder brechen, oder wenn 
sie den nöthigen Widerstand leisten , muss das untere Pfeilerpaar als ein sehr 
langer einarmiger Hebel, an dessen einem Ende eine grosse Kraft einsetzt, nach 
oben gedrückt in der Richtung des Stroms ausweichen. Man sieht also, es kann 
nur von einem Verschieben, keineswegs aber von einem Ineinanderschieben der 
Verbandstücke die Rede sein. 

Man kann auch aus den Worten mehrerer Erklärer das naive Eingestand niss, 
dass sie nicht im Stande waren, den inneren Zusammenhang der Gedanken ein- 
zusehen, herauslesen. Napoleon sagt: „. . . de sorte qu'ils ne pouvaient s'4carter 
ni se rapprocher et pr^entaient, d^apr^s les Commentaires , un ensemble de 
solidit4 si grande» que la force de Teau, loin de T^branler, en resserrait toutes les 
parties.^' Also d'apr^s les Commentaires, nicht naturellement, wie Cäsar ver- 
sichert, nicht wie Jedem unmittelbar einleuchtet! Ebenso General v. Göler: „Auf 
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Wir werden wohl keinem Einwand begegnen, wenn wir an- l| 

nehmen, dass Cäsar, der seine Triumphe als Politiker und Feld- 
herr zu suchen gewohnt war, hiebei nicht auch noch die Zeit 
gefunden hat, langjährige Studien im Ingenieurwesen zu machen, 1 

welche damals der Natur der Sache nach nur bei erprobten Meistero 
und nur in der Praxis zu absolvieren waren. Es ist wenigstens keine 
Kunde über eine solche Thätigkeit Cäsars zu uns gedrungen. Eben- 

diese Weise erhielt das Joch in seinem Gefüge um so mehr Schluss, je mehr es 
belastet wurde, und — wie Cäsar angibt — sogar je mehr der Strom anprallte." 

Resumiren wir das Gesagte, so ist nach der bisherigen Auffassung die Sprache 
incorrect, der Gedanke unklar, sogar widerspruchsvoll; es folgt daraus, dass wir 
nach einer anderen Erklärung suchen müssen. 

Diese wird uns durch Dr. Maurer in folgender Weise gegeben: Wir müssen 
uns die beiden Pfähle (tigna juncta) nicht neben, sondern hintereinander (nicht 
quer, sondern in der Richtung des Stromlaufs) vorstellen. Alsdann müssen wir 
das Komma hinter immissis vor dieses Wort setzen und demnach übersetzen: 
„Je zwei zusammengehörige Paare von Jochpfählen wurden oben durch einen 
Holm von zwei Fuss Dicke mittelst Schliesskeilen, deren man je zwei auf beiden 
Seiten des Holms im Abstand eines solchen Jochpfahlpaares in denselben einge- 
lassen hatte^ am äusseren Ende des Holms auseinander gehalten." 

Nun ist mit einem Male alle Schwierigkeit verschwunden, das Latein correct 
und elegant, der Sinn verständlich, jedes Wort mit eigener Kraft an seinem 
Platze, und vor Allem — wir sehen vollkommen deutlich, warum Cäsar so baute. 
Es wurde also über die beiden entgegenstehenden Jochpfablpaare ein langer zwei 
Fuss dicker Balken gelegt und dieser vermittelst je zweier Holzriegel oder Keile 
(fibulae), die zu beiden Seiten des Pfahlpaares (quantum eorum tignorum junctura 
distabat) eingetrieben wurden, mit den Pfählen zu einem Bock verbunden, dessen 
Aussehen durch die Zeichnung (A) veranschaulicht, auch dem Laien ein richtiges 
Bild von der Construction der Brücke geben dürfte. 

Nachdem wir gesehen, in wie einfacher Weise die mit der Interpretation 
dieser Stelle verbundenen Schwierigkeiten sich haben beseitigen lassen, wollen wir 
die beiden Prämissen der neuen Erklärung ins Auge fassen und fragen, ob die- 
selben nahe lagen. Wir unterscheiden dabei Wortlaut und Sacherklärung. 

Was den ersteren betrifft, so ist, wie gezeigt, durch die . Versetzung des 
Komma's aus einer fehlerhaften Wortverbindung ein harmonischer Satz geworden« 

Was aber die Hintereinanderetellung des Pfeilerpaares betrifft , so musste 
Cäsar, da er dieselbe nicht einmal ausdi*ücklicher Erwähnung werth erachtete, 
doch wohl auch von der Voraussetzung ausgehen, dass diese Auffassung natürlich 
und naheliegend sei, dem römischen Leser sich also unmittelbar und gleichsam 
von selber aufdrängen werde. Hatte er einen guten Grund zu dieser Voraus- 
setzung? Ich glaube, der ist nicht allza schwer zu finden. Nach der früheren 
Auffassung ruhen die Querholme, welche das ganze Grewicht der darüber mar- 
schierenden Armee zu tragen hatten, mit ihren Enden entweder auf den von 
Cäsar nicht einmal erwähnten Bindegliedern zwischen den anderthalb Fuss dicken 
Pfählen oder teilweise auch auf den durch dieselben getriebenen Fibula (oder 
Bolzen), offenbar ein sehr schwacher Stützpunkt für einen 40 Fuss langen Balken, 
der durch die Tritte der Soldaten nothwendig in Schwingungen versetzt werden 
musste. Wenn Cäsar also durch Hintereinanderstellen der Pfähle den Querbalken 
an ihren Enden eine Unterlage von je fünf Fuss zu geben vermochte, so war 
eine sehr bedeutende Unterstützung der die Hauptlast aufnehmenden Querbalken 
geschaffen etc. etc. 
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sowenig darf angenommen werden, dass Cäsar während des galli- 
schen Kriegs Zeit und Müsse gefunden hat, sich hiemit zu be- 
schäftigen, und wir werden hienach wohl schliessen dürfen, dass 
er das Brückenschlagen in der Hauptsache ganz seinem er- 
probten „praefectus fabrum" und dessen Pionierkompagnie (um 
uns eines modernen Worts zu bedienen) übertragen und von dem- 
selben den mündlichen Bericht über die Anlage der Brücke ent- 
gegengenommen hat. Nur hiedurch ist die Dürftigkeit der Schil- 
derung Cäsars zu erklären, welche über die wichtigsten Dinge 
hinweg geht und z. B. über den schwierigsten Theil des ganzen 
Baus, nämlich die Art und Weise des Einrammens der Joch- 
Pfahle vollständig schweigt. Cäsar schrieb unseres Erachtens ledig- 
lich mit Rücksichtnahme auf sein römisches Publikum , das noch 
weniger als er vom Brückenbau verstand und mit einigen Schlag- 
wörtern vollständig zufrieden war; seine Beschreibung ist darum von 
derselben Qualität, wie die Schilderungen, welche unsere modernen 
Zeitungsreporter von ihnen oft ganz heterogenen Dingen zu machen 
haben. Wenn Cäsar hätte ahnen können, dass einstens posthume 
Philologen, Militärs u. s. w. seine Commentarien nach allen Rich- 
tungen hin, Wort für Wort, zerfasern würden, hätte er sich viel- 
leicht auf Grund genauerer Informationen etwas eingehender aus- 
gelassen, da er hiebei weniger als an andern Orten zu befürchten 
gehabt hätte, dass man seine manchfachen, von neueren Forschern 
aufgedeckten Rodomontaden auf ihren wirklichen Wert zurück- 
führen werde. 

Doch gehen wir zur Sache selbst über und suchen wir uns zu- 
nächst über die Construction und über die wirklichen Dimensionen 
der Brücke zu orientiren. Wie schon erwähnt schweigt Cäsar 
über die Art und Weise des Einrammens der Pfahle für die Brücken- 
joche und für die zu deren Schutz angebrachten Abweisbocke. 

Es ist für unsere Untersuchungen allerdings gleichgiltig , ob 
das Einrammen von zusammengekoppelten Kähnen oder von Flössen 
aus stattgefunden hat, jedenfalls mussten dieselben gut verankert 
und gut geführt werden, wenn die Pfahle in dem reissenden Strome 
auch nur einigermassen in die gewünschte Richtung kommen 
sollten. Schon hierin liegt einer der wundesten Punkte der oben 
angegebenen Noire'schen Construction. Um unter den obwal- 
tenden Verhältnissen 6 starke, der reissenden Strömung halber 
sehr tief einzurammende Pfähle in kiesigem Untergrund in 
einer Flucht einbringen zu können, was wegen der durch die 
gedachte Construction bedingten schwierigen Verbindungen un- 
umgänglich notwendig gewesen wäre, hätte es eines sehr zeit- 
raubenden Hin- und Herschiagens der Pfahle nach dem Rammen 
bedurft, was Herrn NoirÄ nicht nur jeder Ingenieur, sondern auch 
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jeder praktische Zimmermann bezeugen kann; denn die Pfähle 
gehen oft ihre eigenen, mit dem Willen ihrer Leiter nicht ganz 
harmonierenden Wege und es gehört eben nicht zu den Selten- 
heiten, dass solche Pfähle und zwar in der Regel mit viel grös- 
serem Zeitaufwand, als das Einrammen verursacht, wieder heraus- 
gezogen werden müssen. Solchen widerwärtigen und zeitrauben- 
den Zufälligkeiten, die der Ingenieur unter ähnlichen Verhält- 
nissen stets in Aussicht nehmen muss, ist man bei der Wahl der 
Construction B in viel geringerem Grade ausgesetzt, da die Rich- 
tung der Pfähle von der ihnen ursprünglich angewiesenen Lage 
nicht unerheblich divergiren darf, ohne dass man genötigt wäre, 
die Pfähle nachträglich noch zu verrücken. Die Schwierigkeit, in 
einem reissenden Flusse eine grössere Zahl Pfähle mit primitiven 
Schlagwerken in eine Linie zu bringen, fällt hier ganz weg. Die 
letztere Annahme widerspricht überdies direkt dem Wortlaut der 
Commentarien. Nach demselben wären zuerst die zum Tragen 
bestimmten Pfähle („die tigna bina sesquipedalia") und dann erst 
die Streben („sublicae ad inferiorem partem fluminis oblique actae") 
eingerammt worden. Dies ist bei der Noire'schen Construction 
nun gar nicht möglich. Deh Vorgang bei Ausführung der letzteren 
müssen wir uns nämlich folgenderma^sen vorstellen: da das obere 
Pfahlpaar zuerst eingerammt worden sein soll, so hätte zuerst die 
Strebe c, s. Fig. A, eingetrieben und annähernd auf die richtige 
Länge abgeschnitten werden müssen, um das Einrammen der 
beiden Jochpfähle b und b' nicht zu erschweren; unter keinen 
Umständen wäre es angegangen, bezw. zweckmässig gewesen, zu- 
erst den Pfahl b' und dann die Strebe c einzutreiben, und dies 
auch nur dann, wenn der eine Pfahl ausserhalb seiner richtigen 
Lage eingerammt und nachher erst — unter Anwendung starker 
Gewalt — in letztere verbracht worden wäre; ebenso hätte das 
untere Pfahlpaar erst dann eingetrieben werden können, nachdem 
die Strebe c' schon festsass. Von einer festen Verbindung der 
Pfähle b' und b"' mit den Streben c und c' kann also hienach ohne 
Zuhilfenahme von Schrauben und Klammern nicht die Rede sein. 
Da nämlich die Richtung, in welcher die Verbindung der Pfähle 
und Streben hätte stattfinden müssen, schliesslich dieselbe, wie 
die der Wasserströmung i«t, so wären die betreffenden Holzver- 
bindungen durch letztere eher auseinandergetrieben worden, also 
die „fiimitudo operis" ohne Zuhilfenahme eiserner Bindeglieder eine 
sehr fragwürdige gewesen. Die Ausführung einer derartigen Con- 
struction ist auch schon desshalb sehr unwahrscheinlich, weil 
der ganze Brückenbau in der äusserst kurz bemessenen 
Frist von 10 Tagen fertig gestellt und daher auch von jeder 
gekünstelten, mit grösserem Zeitverlust verbundenen Massregel 
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von vornherein abgesehen werden musste. Bei der durch die 
Zeichnungen B und C verdeutlichten Construction fallen alle die 
genannten ünzuträglichkeiten weg. Die untere Strebe wurde 
hiebei in derdelben Länge wie die beiden Pföhle eingerammt, 
bei Einbringung der 2' breiten Holme oder Querbalken („trabes 
bipedales^') auf die entsprechende Länge abgeschnitten und mit 
einem in eine entsprechende Nute des Holmes passenden Zapfen 
versehen. Bevor wir uns in noch weitere Erörterungen über 
die kvt der Brückenconstruction einlassen, haben wir deren stati- 
sche Berechnung, soweit dies die vorhandenen Anhaltspunkte zu; 
lassen, durchzuführen, da wir hiedurch allein einen festen Boden 
zur Beurteilung der verschiedenen Meinungen gewinnen können. 
Die Angabe Cäsars, dass die Holme 2' Dicke hatten, dürfen wir 
wohl als ziemlich zuverlässig betrachten , da eine solch einfache 
Zahl aus dem ihm von seinem „praefectus fabrum" erstatteten 
Bau-Bericht in seinem Gedächtniss leicht haften konnte. Die 
Stärkedimensionen der Holme können wir hienach = rd. 60/80 cm 
annehmen. Um die Belastung der letzteren nicht unnötig zu 
vergrössern, werden die etwa 10 m langen Längsbalken die übliche 
Entfernung von ca. 80 cm von Mitte zu Mitte erhalten haben. Zur 
Herstellung des Belags wurden (s. unten) rund belassene Pflöck- 
linge (longurii) von etwa 15 cm Durchmesser verwendet, welche 
Dimension einer Belastung durch Menschengedränge und durch 
das zur Ebnung der Belagfläche verwendete, wahrscheinlich noch 
mit etwas feinem Flusskies überdeckte Reisig (crates) von ca. 400 
kg pro qm entspricht. Letztere etwas starke Belastung dürfen wir 
um so eher annehmen, als die von jedem Soldaten mitgeführten 
,,sarcinae" nach den Angaben allein ein Gewicht von ca. 25 — 30 kg 
besassen. Das Gewicht der gedachten Pflöcklinge beträgt bei Ver- 
wendung von Nadelholz ca 65 kg pro qm und es muss hienach die 
Belastung der gedachten Längsbalken („directa materia") zu 370 kg 
und ihr Eigengewicht zu ca. 100 kg pro Längsmeter angenommen 
werden, wenn ein mittlerer Durchmesser von ca. 55 cm bei einer 
Entfernung der Stützpunkte bezw. Joche von 10 ra gewählt worden 
wäre, welche Annahme einer für derartige Bauten (immer unter 
der Voraussetzung der Verwendung des hiefür besonders geeigneten 
Nadelholzes) noch ganz entsprechenden Inanspruchnahme von 
73 kg pro qcm entsprechen würde. Jeder Holm hätte femer 
hienach ein Gewicht von 5800 kg pro Längsmeter zu tragen ge- 
habt; da nun sein Eigengewicht bei 60/80 cm Stärke pro Längs- 
meter 400 kg beträgt, so würde seine Stützweite bei derselben 
Inanspruchnahme, wie oben angegeben wurde, etwa 7.6 m be- 
tragen haben, d, h. mit andern Worten, die lichte Breite der 
Brückenfahrbahn ist nicht zu 40', wie seither fast allgemein ge- 
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glaubt wurde, sondern nur etwa zu 24 — 28' (= 7 — 8 m) anzuneh- 
men; es wäre also das Mass von 40' als die mittlere Entfernung 
der oberen und unteren Pfahlpaare vor dem Einrattamen, nämlich 
beim Einsetzen in das Flussbett, zu betrachten, welche Annahme sich 
nicht nur dem Text der Commentarien ganz gut anpassen lässt, 
sondern auch dadurch wesentlich unterstützt wird, dass, wenn man 
den Pfählen die übliche strebenförmige Neigung gibt, bei dem 
mutmasslichen Höhenunterschied zwischen Flusssohle und Fahr- 
bahn von ca. 7 — 8 m sich eine Verringerung des Zwischenraums 
zwischen den oberen Pfahlenden bis auf das Mass von ca. 7,5 — 8 m 
für die Fahrbahnbreite wieder ergibt. Der von uns mit wohl 
sämmtlichen Militärschriftstellern bezw. Technikern beibehaltene, 
als Auflager für den Hauptträger bestimmte Querholm g, s. d. 
Fig. B, hat eine mittlere Stützweite von nur ca. 1,2 m und jeder 
von ihnen etwa ein Gewicht von 25 000 kg zu tragen ; es genügt 
also zur Au&ahme des letzteren ein Balken von nur ca. 45 cm 
Durchmesser. Obgleich wir nicht annehmen können, dass der 
„praefectus fabrum" derartige Berechnungen angestellt haben 
wird, welche übrigens mit der Erfahrung vollständig übereinstim- 
men , so dürfen wir doch die letztere bei demselben in hohem 
Masse voraussetzen, eine Eigenschaft, welche allerdings Herrn 
Noire abgeht, denn sonst wäre wohl der Satz ungeschrieben ge- 
blieben, dass ein solcher Querholm „ein offenbar sehr schwacher 
Stützpunkt für einen 40' langen Balken sei, der durch die 
Schritte der Soldaten nothwendig in Schwingungen versetzt wer* 
den musste*. Dass gerade diese kurzen Querholme von allen 
in horizontaler Lage angebrachten Trägern am wenigsten an den 
gedachten Schwingungen beteiligt sind, hätte ihm auf Befragen 
ebenfalls jeder Zimmermann bestätigen können. 

Zur weiteren Begründung unserer auf Rechnung gestützten 
Annahme bezüglich der Brückenbreite haben wir darauf hinzu- 
weisen, dass die eigentlichen Fahrbahnen der frequenten Römern 
Strassen durchschnittlich nicht über 4 — 6 m Breite hatten. Wenn 
letztere für den Marsch der Legionen genügen konnte, um wie 
viel mehr musste dies bei einer Brücke der Fall sein, deren Her- 
stellung durch eine grössere Breite erheblich erschwert und ver- 
langsamt werden musste. Dass der letztere Punkt hiebei auch 
etwas in Betracht gekommen sein wird, muss aus der sonst uner- 
klärlichen Ueberdeckung und Verebnung der Pflöcklinge mittelst 
Reisig geschlossen werden. Es wäre nämlich eine viel angenehmer 
zu passierende Fahrbahn geschaffen worden, wenn die Pflöcklinge 
kantig beschlagen und dann aneinandergelegt worden wären. Von 
einer Aufbringung von Reisig hätte man dann ebensogut absehen 
können, wie dies auch in der Jetztzeit bei all den zahlreichen, ganz. 
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gleich construirten Brücken noch geschieht. Es muss also wohl die 
etwas zeitraubende Arbeit gescheut und die gedachte rascher zum 
Ziel führende Anordnung getroffen worden sein. Die von uns 
gewählte Construction setzt übrigens keineswegs die Verwendung von 
Nadelholz voraus; es hätte ebensogut auch Eichenholz gebraucht 
werden können, wobei die Längsbalken auf den Holmen eben- 
falls nebeneinander vorbeigegangen und auf letzteren einfach auf- 
gekämmt worden wären. Aber auch dann wäre die Entfernung 
der Brückenjoche dieselbe geblieben , wie oben supponiii; wurde. 
Bei einer Stützweite von 10 m würden die zugleich zur Verstre- 
bung der Brückenjoche gegeneinander dienenden Längsbalken, 
welche zu diesem Zweck auf den Holmen (trabes) aufgekämmt 
wurden ; im Ganzen eine Länge von ca. 1L2 m erhalten haben. 
Nun sind aber geradschäftige und gesunde Eichenhölzer von dieser 
Länge und von einer Stärke von etwa 50 cm aus einem Urwalde 
noch viel weniger leicht zu gewinnen, als in unseren jetzigen mit 
Bücksicht auf einen schönen Wuchs der Hölzer bewirtschafteten 
Waldungen, und wir dürfen daher über obiges Mass der Stütz- 
weite, das unter ähnlichen Verhältnissen auch jetzt noch zur An- 
wendung kommt und auch noch die Möglichkeit gewährt, etwaige 
von den Feinden zum Zweck der Zerstörung der Brücke ange- 
schwemmte Holzstämme und Flösse in unschädlicher Weise durch- 
zulassen, nicht wohl hinausgehen. Bezüglich der Dimensionen 
der Hölzer ergibt sich ebenfalls kein nennenswerther Unterschied, 
da die grössere Tragfähigkeit des Eichenholzes durch das gegen- 
über dem Nadelholz erheblich grössere Gewicht desselben in der 
Hauptsache compensii^t wird. Wegen der Schnelligkeit, mit wel- 
cher die Brücke geschlagen wurde, dürfen wir ferner nur an die 
Verwendung von Rundholz denken, das an den Auflagerflächen 
u. s. w. etwas beschlagen wurde. 

Es erübrigt uns nun noch, die den strittigsten Punkt der 
Controverse bildende Stellung der Zangen oder Spannriegel (fibu- 
lae) näher zu beleuchten, von welchen ausdiücklich gesagt ist, 
dass sie auf beiden Seiten (utrimque) der Holme angebracht 
gewesen seien. Hier wird der an Cäsar gerühmten ^facultas scri- 
bendi* seitens seines neuesten Auslegers Noire wohl die grösste 
Gewalt angethan. Durch die von demselben verfochtene Hinter- 
einanderstellung der Pfahle ist nämlich schon der erste Schritt hie- 
zu geschehen, indem bezüglich des „intervallum pedum quadra- 
genum*' eine vollständige Unklarheit insofern geschaffen wurde, 
als man nicht weiss, ob die gedachte Entfernung vom äussern 
oder vom Innern Pfahl oder von der Mitte zwischen beiden aus 
gemessen werden soll. Noch schlimmer sieht es mit der Stellung 
der sog. „fibulae" in Fig. A aus, welche aus Gliedern zum Zu- 
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sammenhalten , in welchem Sinne das gedachte Wort bisher aus- 
schiesslich gebraucht wurde, in Keile (cunei) umgewandelt werden 
müssen, um die neue Maurer-Noir6'sche Idee überhaupt erklären 
zu können. Diese Verbindungsweise muss nun für alle auf einige 
Dauer berechnete Brücken a priori als eine ganz verfehlte bezeich- 
net werden, da hiemit nicht nur eine erhebliche Schwächung des 
Hauptholms, sondern noch mehr der Kardinalfehler verbunden ist^ 
(welcher freilich hier bei der kurzen Dauer, für welche die Brücke 
bestimmt war^ wegfällt), dass das Holz wegen des Eindringens 
von Wasser in die Fugen zwischen dem Holm und den angeb- 
lichen fibulae vor der Zeit faulen und dadurch dessen Dauer- 
haftigkeit notleiden musste. Denselben Zweck hätten einfache 
an dem oberen Ende der Pfähle angearbeitete, in entsprechende, 
auf der unteren Seite der Holme ausgestemmte Nuten passende 
Zapfen erfüllt, wobei keiner der eben erwähnten Missstände 
sich hätte ergeben können. Der Schluss Noir^'s, dass aus dem 
Schweigen Cäsars über diesen wichtigsten Punkt gefolgert werden 
dürfe, dass er seinen Lesern Allbekanntes nicht habe wiederholen 
wollen, ist somit gerade in dieser Hinsicht ganz hinfallig. Um 
die Skrupel, welche durch den Blick auf obige Figur A auch 
in Noirä beim Lesen des Satzes „quantum eorum tignorum junc- 
tura distabat^ erweckt wurden, zu beseitigen, wollen wir uns 
wieder auf technische Erwägungen zurückziehen. 

Um Verschiebungen einzelner Constructionsteile überhaupt 
verhindern zu können, müssen letztere sich in einem festen 
Dreiecksverbande befinden, welcher bei allen gröberen Zim- 
merarbeiten seit Menschengedenken in der Hauptsache mittels der 
sogenannten Ueberblattungen (gegenseitigen Ausschnitten an den 
Stellen, wo zwei Hölzer übereinander zu liegen kommen) bewerk- 
stelligt und wodurch gleichzeitig die Aufnahme starker Zug- 
und Druckwirkungen erzielt wird. Die in unserer Figur B als 
„fibulae (c)** bezeichneten Zangen bilden nun mit den Pfäh- 
len und dem Holmen an jedem Ende der letzteren ein solches 
unverrückbares Ganzes, ausserdem sind sie nebst den Pfählen als 
Auflager für die den Hauptholm tragenden und beiden Pfählen zu 
weiterer Verbindung und Versteifung zugleich dienenden Quer- 
holme g bestimmt. Cäsar konnte beim Ueberreiten der Brücke 
diese Constructionsteile von oben herab am besten übersehen, 
auf welche also nach der Figur B der Satz „binis utrimque 
fibulis ab extrema parte distinebantur'' buchstäblich und 
ohne irgend welche Clausel sich anwenden lässt. 

Der weitere Satz „tanta erat operis firmitudo atque ea rerum 
natura, ut quo major vis aquae se incitavisset, hoc artius illigata 
tenerentur* muss sehr „cum grano salis" aufgenommen werden. 
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Durch den Wasserdruck werden allerdings die einzelnen Con- 
structionsglieder fester in einander gepresst und etwaige kleine, 
bei dem forcierten Bau der Brücke unvermeidliche Ungenauigkeiten 
in der Bearbeitung und Zusammenpassung der verschiedenen 
Hölzer beseitigt worden sein, so dass obiger Satz eine ziemlich 
allgemeine Bedeutung erlangt; einer etwaigen kleinen Verschie- 
bung des oberen Pfahlpaars in horizontalem Sinne wird also das 
untere Pfahlpaar mit seinen Bindegliedern so lange gefolgt sein, 
bis auch hier die einzelnen Hölzer in ihren Verbindungen fest 
miteinander verspannt bezw. ineinander gepresst waren. Einem 
etwa weiter gehenden Druck von oben aber musste das untere 
Pfahlpaar nach der Richtung des Pfeils, s. d. Fig. A, jedenfalls 
ausweichen, wenn hier nicht, wie wir oben gesehen haben, die sehr 
bedeutende Eigenlast der Brücke dieser etwas nach oben gerich- 
teten Bewegung entgegenwirken würde, so dass thatsächlich eine 
solche Bewegung sich namentlich aber dann nicht bemerkbar 
machen konnte, wenn die Pfähle sehr fest in den Grund einge- 
rammt wurden. 

Wir haben an dieser Stelle noch der auch von Noire 
als ganz unglücklich bezeichneten Erklärung der „fibulae" Er- 
wähnung zu thun, welche von Napoleon HI. in seinem „Vie de 
Cesar" gegeben wird. Napoleon und seine philologischen und 
technischen Gehilfen haben sich zwar ebenfalls bei den ^fibulae^ 
für eine solche Auslegung des Worts und für eine Construction 
entschieden, welche denselben den Charakter als eigentliche, zum 
Zusammenhalten zweier getrennter Hölzer bestimmte Zangen 
wahrt, und sich hiedurch also indirekt ebenfalls gegen die unbe* 
rechtigte Auslegung Maurer-Noire's des gedachten Worts ausge- 
sprochen, dagegen aber den ^fibulae" eine Stellung angewiesen, 
welche sie unmöglich gehabt haben konnten. Nach Napoleon 
wären, die »fibulae** kreuzweise die Jochpftlhle unter sich ver- 
bindende Hölzer gewesen, welche ein Auseinanderrücken der 
Pfähle durch ihre Wirkung als Zangen hätten verhindern sollen. 
Die Länge dieser Zangen hätte hienach mindestens 10—11 m be- 
tragen müssen. Aus dem Wortlaut der Commentarien, wonach 
sie ^ab extrema parte** angebracht waren, lässt sich nun diese 
Stellung der fibulae ebensowenig als aus konstruktiven Gründen 
ableiten, indem dieselben, schon um sich frei zu tragen und um 
bei eintretender Druckwirkung nicht seitlich auszubiegen, eine 
ziemlich beträchtliche Stärke hätten erhalten müssen, also mit 
sehr erheblichem Zeitaufwand anzubringen gewesen wären. Da 
audem die Joche schon durch die Abweisböcke f f gegen etwa 
von anprallenden Stämmen oder ganzen Flössen herrührende 
Stösse gesichert waren, konnte von einer besonderen Verstre- 
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bung derselben nach dem Plane Napoleons keine Rede sein. 
Wir haben zum Schluss noch unsere Meinung über die Verwen- 
dung weiterer Materialien bei obigem Brückenbau auszusprechen. 
Die bei den römischen Heeren befindlichen Pioniere (fabri) waren 
wohl mit Allem, was zu der Herstellung der verschiedenartigen 
Holz- und Eisenarbeiten, der Waffen, der Belagerungs- und Schanz- 
werkzeuge etc. nötig war, versehen, und werden darum auch das zu 
Brückenbauten erforderliche Eisenmaterial mit sich geführt haben. 
Schrauben und Klammem waren den Römern nicht unbekannt und 
jederzeit leicht herzustellen, und wurden gewiss bei rasch zu vollen- 
denden Arbeiten von obiger Art vorzugsweise, angewendet. Ebenso 
konnten auch noch starke eichene Holznägel u. dergl. an geeig- 
neter Stelle zu den Verbindungen benützt worden sein. Es muss da- 
her auch die Ansicht von Cohausens verworfen werden, welcher dem 
„praefectus fabrum**, der In 10 Tagen eine feste Rheinbrücke 
zu erbauen im Stande war, so wenig technologische EenntnissQ 
zutl-aut, dass er denselben Flosswieden zur Verbindung der ein- 
zelnen Hölzer verwenden lässt. Wenn .man bedenkt, dass die 
schwachen zur Anfertigung der Flosswieden dienenden Stängchen 
mindestens 4 Wochen lang im Wasser eingeweicht, dann geschält 
und im Feuer etwas geröstet werden müssen, bevor man die die 
Lösung der Holzfaserbündel bewirkende Drehung derselben vor- 
nehmen kann, und dass diese Flosswieden einer starken Spannung 
so wenig zu widerstehen vermögen, dass die auf unseren Flüssen 
schwimmenden Flösse nur mit Ketten und Seilen am Ufer ange- 
legt werden dürfen, so wird wohl Niemand für diese primitive und 
doch nichts weniger als besonders einfache Verbindungsweise 
sich zu erwärmen im Stande sein. 

Der Verfasser dieser Zeilen, welcher, wie Herr Noire, seiner- 
zeit die Uebersetzung des im Eingang erwähnten Kapitels eben- 
falls als eine ^crux philologorum** kennen zu lernen Gelegenheit 
hatte, hofft durch seine Untersuchungen, welche wegen der selbst- 
verständlich hiebei nie ausgeschlossenen Hypothesen immerhin 
noch einigen Spielraum lassen, die möglichen Auslegungen des 
fraglichen Textes der Commentarien doch auf einen so engen 
Kreis beschränkt zu haben, dass wenigstens das Gesammtbild 
der Brückenanlage, wie es sich in der Ausführung gestaltet haben 
müsste, in der Hauptsache feststeht 

Stuttgart, im Mai 1883. 

A. Rheinhard. 
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